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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Современный век глобальной информатизации открывает новый образ 
лингвистической мысли, проникнутый функциональностью и 
междисциплинарностью. Формальные воззрения на язык, заключающиеся в 
признании его структурности, системности языковых знаков, превратились в 
фундаментальные основы языкознания, которое в настоящее время тяготеет к 
познанию сущности множественных языковых форм (социальной, 
национальной и других спецификаций языка) и организации 
информационного потока. Речевые сообщения становятся более 
«изощрёнными»: повышенного внимания требуют смысловая нагрузка 
каждого ситуативного знака и ассоциация, рождаемая им. В таких условиях 
ощутима нехватка комплексного подхода к овладению информацией, что 
приводит к интегративному характеру когнитивных устремлений. Отсюда 
актуальным объектом лингвистического изучения оказывается дискурс, 
служащий универсальной площадкой научного познания, где находит 
применение в том числе лингвистическая методология. 
Зародившееся в XX веке и бурно развивающееся направление 
лингвистических исследований, – дискурсология – занимается анализом 
языковых средств социокогнитивного взаимодействия в процессах 
получения, передачи и переработки информации. В тематически 
упорядоченном множестве речевых практик выделяется политический 
дискурс, в известной степени определивший характер современной научной 
парадигмы. Власть, являющаяся производителем этой доминанты, 
актуализировала рыночный подход к жизнедеятельности, означающий, с 
одной стороны, создание конкурентной среды, а с другой – придание любому 
социальному взаимодействию направления мирного соперничества. Так 
средства информатизации получили роль гегемона современности. 
Настоящее диссертационное исследование направлено на изучение 
«двигателя» современного политического дискурса. Провозглашая 
коммуникацию единственно легитимным демократическим средством 
нападения и защиты, которое в каждой стране имеет свои нормативные 
рамки, государственные протекционисты разрабатывают манипулятивные 
технологии имидж-мейкинга и применяют их в виде конкретных приёмов, 
тактик и стратегий. Одной из таковых является использование дисфемии, или 
произнесение ситуативно табуированных понятий и/или пейоративных 
языковых знаков вместо ожидаемого нейтрального коммуникативного хода. 
Дисфемизация политического дискурса представляется следствием 
правительственного курса на снятие цензуры и либерализацию языковой 
нормативности.  
Объектом диссертационного исследования выступает такое явление, 
как дисфемия, коммуникативно проявляющееся в применении 
дисфемистической стратегии пейорации и в конкретных дисфемистических 
тактиках, то есть дисфемизмах. 
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Предметом изучения стали особенности дисфемизмов в речи 
российских и американских государственных деятелей, предпринята попытка 
обозначить роль дисфемии в российском и американском политическом 
дискурсе на рубеже ХХ-ХХI веков. 
Актуальность данной работы обусловлена нарастанием потребности в 
лингвистическом подкреплении анализа современного опыта 
государственного управления. Освоение лингвополитологии, новой научной 
дисциплины, возникшей на пересечении двух наук – политологии и 
лингвистики, имеет целью установление закономерностей взаимовлияния 
политических и языковых процессов. В эпоху демократии и гласности 
появились возможность и интерес свободно, непредвзято, объективно 
квалифицировать политическую речь в соответствии с канонами 
лингвистической академической мысли. Для политологии ценность 
гибридных разработок заключается в представленных лингвистикой 
заключениях и обобщениях инструментария речевого воздействия и 
перспективах аргументированного прогнозирования развития языка.  
Научная новизна диссертационной работы состоит, во-первых, в 
обнаружении признаков дисфемии в пределах пространства политической 
коммуникации, которое обладает большим исследовательским потенциалом. 
Её отличие от существующих в науке исследований представляет 
интерпретация дисфемистического аспекта политического дискурса. Для 
сравнения можно назвать работы Е.В. Кипрской, А.Ю. Мироновой, 
В.А. Новосёловой, Н.А. Резниковой и А.С. Пташкина, Н.В. Таценко и 
Л.С. Кравец, О.Д. Цыбуляк и многих других авторов, которые стараются 
прояснить виды и функции эвфемистического компонента в политическом 
дискурсе. Во-вторых, данное исследование политического дискурса, 
являющегося объектом изучения как лингвистики, так и политологии, 
социологии, философии, психологии, юриспруденции, содержит обращение 
к смежным научным направлениям для более детального, 
аргументированного и обстоятельного заключения о дисфемизированном 
компоненте, то есть имеет междисциплинарный характер. В-третьих, 
привлечение правовых источников в области регулирования свободы слова 
не только даёт информацию о государственном языковом строительстве в РФ 
и языковом планировании в США, используется в качестве окаймления 
дисфемизационных речевых процессов, но и в совокупности с 
утвердившимся в лингвистике фактом о существовании иронической и 
стратегической дисфемии позволяет сделать вывод о причинах появления 
дисфемии в политическом дискурсе. В-четвёртых, будучи спровоцированной 
характером современности, настоящая диссертация делает возможным 
введение новой для лингвистики номенклатуры – дисфемистические имидж-
мейкинг и пиар. Дисфемистическая речевая стратегия и полярная ей 
эвфемистическая являются основными рычагами манипулятивной 
технологии и участвуют в создании благоприятного образа политического 
деятеля. В-пятых, последствия дисфемистического употребления не 
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являются эфемерными и надуманными: на примере высказываний 
российских и американских политиков – политикем (В.Н. Базылев) – 
конкретизируются результаты теоретического изучения такого явления, как 
дисфемия. Дисфемизированное употребление в итоге вырисовывает 
определенные образы российского и американского обобщённо-личных 
политических деятелей. В-шестых, выводы настоящей диссертации призваны 
взаимообогатить отечественное и зарубежное функциональное языкознание. 
Изучение дисфемии становится с каждым днём всё более актуальным в силу 
необходимости упорядочивания речевых единиц по стилистическому 
критерию. До сих пор в отечественной науке существовала некоторая лакуна: 
в то время как выделение языковых единиц не вызывает сомнения 
лингвистов, речевые же единицы были категоризированы преимущественно 
зарубежными учеными. 
Гипотеза диссертации заключается в том, что дисфемия является 
неотъемлемым значимым компонентом политической коммуникативной 
практики современности. Лоббирование собственных интересов не 
обходится без дискредитации кампании оппонента. В помощь политику язык 
предоставляет арсенал эмоционально-экспрессивных пейоративно-
оценочных средств.    
Цель работы – выявить особенности дисфемии в речи российских и 
американских политических деятелей в сопоставительном аспекте, отсюда 
установить её значение в пространстве политического дискурса конца ХХ – 
начала XXI веков. 
Цель исследования обусловила постановку следующих задач, которые 
решаются в диссертации: 
- систематизировать научно-исследовательский опыт изучения такого 
явления, как дисфемия, в России и за рубежом; 
- определить статус дисфемии в качестве языкового или речевого 
явления, лексической или стилистической категории, или же как 
манипулятивной технологии;  
- охарактеризовать дисфемию как лингвистическую категорию, вписав 
в теорию языкознания путём соотнесения с содержанием существующей 
номенклатуры родственных понятий (табу, эвфемизм, так называемое 
doublespeak (буквально ‘двусмысленность’), инвектива, сквернословие, 
ругательство, брань, ненормативная, нецензурная, некодифицированная, 
табуированная лексика и разновидности детабуирования); 
- структурировать дисфемистические единицы по внутреннему 
содержанию, представив их семантическое описание; 
- провести видовое размежевание дисфемизмов; 
- соотнести дисфемию с категорией нормативности в лингвистическом 
и в правовом аспектах; 
- определив содержание термина «политический дискурс» в 
лингвистическом ключе, охарактеризовать его современное состояние в РФ и 
США; 
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- представить детальный анализ дисфемизмов, выявленных в речи 
российских и американских политических деятелей; 
- сопоставить стилистические характеристики дисфемизированных 
российских и американских политикем и сделать вывод об их роли в 
политическом дискурсе.  
Коль скоро лингвистика представляет собой науку со сложившейся 
академической базой и с прирастающими научными направлениями, 
возникающими вследствие появления новых эпохальных реалий, смены 
идеологической парадигмы и выделения конкретной отправной точки, 
теоретическую основу настоящего диссертационного исследования 
составили: 1) труды по общим вопросам лексикологии и фразеологии, а 
также стилистике, известных отечественных и зарубежных ученых 
(Н.Ф. Алефиренко, Ю.Д. Апресян, И.В. Арнольд, Э. Бенвенист, 
В.В. Виноградов, Е.А. Земская, В.И. Заботкина, В.И. Жельвис, З. Кёстер-
Тома, А.В. Кунин, Д. Болинджер (D. Bolinger), Р. Лангакер (R.W. Langacker), 
Дж. Лич (G.N. Leech) и другие), в том числе  представителей Казанской 
лингвистической школы (Е.Ф. Арсентьева, Л.К. Байрамова и другие); 2) 
диссертационные, монографические и прочие научные изыскания в узкой 
лингвистической области эвфемантики с концентрацией на 
дисфемистическом аспекте (Т.В. Бойко, А.Н. Резанова, В.П. Москвин, 
Л.В. Порохницкая, К. Аллан (K. Allan), К. Барридж (K. Burridge), 
П.Ч. Домингез (P.J. Chamizo Domínguez), Б. Дуда (B. Duda) и другие); 3) 
труды по смежным  научным направлениям, как то социология, философия, 
юриспруденция, политология, и междисциплинарные исследования по 
лингвокультурологии, социолингвистике, политической лингвистике, 
дискурсологии (В.Н. Базылев, В.И. Беликов, Э.В. Будаев, Е.С. Кубрякова, 
О.Ф. Русакова, А.А. Леонтьев, И.А. Стернин, С.Г. Тер-Минасова, 
А.П. Чудинов, Е.И. Шейгал, Т. ван Дейк (T. van Dijk), П.Д. Чимомбо 
(P.J. Chimombo), Э. Косерю/Косериу (E. Coseriu), С. Левинсон 
(S.C. Levinson), Д.Р. Сёрл (J.R. Searle), М. Стаббс (M. Stubbs) и другие). 
Положения отечественной и зарубежной лингвистической науки легли в 
основу фундаментального представления о языке и сформировали 
определённое мировоззрение у автора данной диссертационной работы. 
Некоторые современные концепции вызывают вопросы, в этой связи 
проводится их критический анализ. 
Материалом для анализа послужил дискурс политических деятелей 
РФ и США, детально изученный на предмет обнаружения дисфемизмов. Для 
синхронизации был выбран период с 1990 по 2010 год. В данный временной 
промежуток в России происходит смена политической формации, которая 
создаёт новую дискурсивную идеологию, главенствующую по сей день. То 
есть исследуется отечественная политическая мысль в момент, когда 
выстраиваются свободные от ограничений коммуникативные связи между 
субъектами общения, когда каждый представитель социума осознаёт своё 
естественное право на мысль и дело. Именно такие факторы 
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социокультурного бытия, продвигаемые политической силой, отразились в 
языке и пробудили конкурентно-дисфемистические ноты в речи россиян, в 
том числе у верховного представительства. Что касается американского 
политического дискурса, то к 1990 году он становится весьма устоявшимся 
образованием, познакомиться с ним можно в официальных печатных и 
электронных изданиях. 
Теоретический и эмпирический материал подвергался обработке с 
использованием ряда общенаучных, общефилологических и частно-
лингвистических методов исследования: описательно-аналитического, 
сопоставительного, структурно-семантического, статистического, полевого, 
сплошной выборки, дефиниционного и компонентного анализа, а также 
контекстуального и комплексного, коммуникативно-прагматического, 
когнитивного, лингвостилистического и интерпретационного анализа текста, 
экстралингвистической интерпретации фактов языка. Кроме того, 
применялся приём классификации и систематики. Причём требуется сделать 
некоторые уточнения. Во-первых, обращаясь к дисфемизмам, мы по 
необходимости привлекаем не только сами дисфемистические выражения, но 
и тот социально-культурный и дискурсивно-языковой фон, на котором 
возникает эта потребность. Во-вторых, для изучения дисфемии применение 
статистического метода позволяет делать выводы о степени распространения 
данного явления в российском и американском политическом дискурсе, а 
интерпретационный и комплексный анализ даёт возможность оценить роль 
дисфемии.   
Теоретическая значимость диссертационного исследования 
заключается в углублении знаний о дисфемии, актуализации их для 
современного языкознания, позиционировании изучаемого явления в 
качестве единицы стилистической речевой стратификации, а также во 
взаимообогащении российской науки о языке и зарубежной, англоязычной и 
испаноязычной, лингвистики. Теоретические выводы об особенностях, роли 
и месте дисфемии в политическом дискурсе вносят вклад в развитие 
интегративных направлений: лингвокультурологии, политической 
лингвистики, социо- и психолингвистики, лингвоимиджелогии. 
Практическая значимость диссертации состоит в возможности 
использования материалов и результатов исследования в вузовских курсах по 
таким лингвистическим дисциплинам, как дискурсология, эвфемантика, 
лингвополитология, семантика, стилистика, риторика, политическая 
лингвистика, социо- и психолингвистика, лексикология и фразеология, 
лексикография и фразеография и т.д., а также по смежным наукам: 
политологии, правоведению, культурологии. Кроме того, результаты 
настоящего исследования могут быть использованы при разработке проблем 
вербального имиджа политика. 
Достоверность и объективность результатов исследования 
обеспечиваются значительным количеством проанализированных примеров, 
полученных в ходе сплошной выборки из различных текстов выступлений 
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российских политиков и сборников политических афоризмов (общий объём – 
1098 страниц), а также сборников высказываний политиков США, в целом 
составляющих 504 страницы. Выводы диссертационной работы опираются 
на анализ 184 примеров российских политических дисфемистических 
словоупотреблений и 57 примеров данного узуса американских политиков, 
соответствующих всем требованиям, что предъявляются той или иной 
лексической единице, причисляемой к классу дисфемизмов. 
На защиту выносятся следующие положения: 
1) Дисфемия является объектом эвфемантики, которая в настоящее 
время проходит этап становления в ряду функциональных направлений 
языкознания. Противопоставленная эвфемии и ортофемии, дисфемия 
признаётся одной из функциональных единиц риторики – манипулятивной 
тактикой пейорации.   
2) Дисфемия – лексико-речевое явление. Её лексический компонент 
зафиксирован в лексикографических и фразеографических источниках в 
качестве сниженных языковых единиц. Появляясь в речи среди прочего 
нейтрального языкового материала, подобные единицы способны расставить 
дисфемистические акценты так, что высказывание в целом превратится в 
пейоративно-оценочное. Её речевой компонент обнаруживается в результате 
семантического анализа высказывания в определённом контексте и 
выявления пейоративно-депретативной эмотивности, отрицательной 
оценочности, экспрессивности и стилистических погрешностей на фоне 
концепции «вежливости среднего класса». 
3) Современная политическая коммуникация, осуществляемая в России 
и США, убедительно доказывает актуализацию дисфемистической речевой 
стратегии, что связана с демократизацией русского и американского 
английского языков.  
4) Сопоставление российского и американского политических 
дискурсов демонстрирует различия в средствах создания речевой дисфемии, 
обусловленные экстралингвистическими факторами. 
Апробация работы. Основные положения и результаты 
диссертационного исследования отражены в 9 публикациях, в том числе в 
трех статьях в изданиях, рекомендованных ВАК. Результаты 
диссертационного исследования также представлены на различных 
международных научных конференциях, среди которых организованная 
“Еврофразом” (Europhras) Международная фразеологическая конференция 
«Фразеология в многоязычном обществе» (Казань, 19-22 августа 2013 г.), ХV 
Международная научно-практическая дистанционная конференция 
«Современная филология: теория и практика» (Москва, 31 марта 2014 г.), Х 
Международная научно-практическая конференция «Новое слово в науке и 
практике: гипотезы и апробация результатов исследований» (Новосибирск, 3 
апреля 2014 г.), VI Международная конференция «Лингвистические 
дидактические и социокультурные аспекты функционирования языка» 
(Вильнюс, 24-25 апреля 2014 г.), Международная научная конференция 
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«Современные проблемы языкознания, литературоведения, межкультурной 
коммуникации и лингводидактики» (Белгород, 12-14 мая 2014 г.), 
Международная научная конференция «Германистика сегодня» (Казань, 14-
16 октября 2015 г.). 
Структура работы обусловлена поставленными в ней целью и задачами 
и состоит из введения, двух глав, заключения, библиографии, двух 
приложений. 
 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается выбор темы, её актуальность, называются 
объект и предмет исследования, аргументируется научная новизна, 
выдвигается гипотеза, определяются цель и задачи, перечисляются методы 
анализа теоретического и практического материала, определяется 
теоретическая основа и практический материал исследования, раскрывается 
его теоретическая и практическая значимость, формулируются положения, 
выносимые на защиту, а также даются сведения об апробации основных 
результатов настоящей диссертационной работы.  
В первой главе «Лингвистическая интерпретация явления 
дисфемии» представлены отечественная и зарубежная академические 
традиции, дисфемия как языковое и как речевое лингвистическое явление, в 
постулатах семасиологии, стилистики и прагматики, в корреляции с рядом 
смежных феноменов языка и речи, в связи с культурологическим 
своеобразием языкового строительства РФ и языкового планирования США.  
В исторической справке термина «дисфемизм» находит место 
взаимосвязь с другими понятиями – родственной эвфемией и 
первоисточником-табу. 
В отечественных терминографических источниках дисфемизм 
определяется как умышленное употребление в речи ситуативно неуместных 
слов и выражений, с семантической точки зрения характеризуемых 
стилистической маркированностью, с целью дискредитации речевого 
партнёра, последствием которого является нарушение постулатов речевого 
общения, утверждение цинизма отношений. 
Современную российскую лингвистику интересует функциональный 
аспект дисфемии. Считается, что теоретические основы уже созданы в 
диахронии, они общепризнанно верны, в то время как синхрония расширяет 
диапазон возможных сопоставительных исследований, позволяет 
рассмотреть язык в движении, развитии и многообразии способов его 
эксплуатации. На фундаментальной основе воссоздаётся надстроечная 
систематизация фактов, выводимых из практики, опытов и экспериментов. 
Экскурс зарубежной лингвистической мысли в области эвфемантики с 
концентрацией внимания на научной разработке дисфемистических аспектов 
помог инновационному выявлению научных школ. Исторически первым и с 
теоретической точки зрения обладающим самой ёмкой многоаспектной базой 
изучения дисфемии направлением в лингвистической науке является 
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австралийская школа. Её основатели К. Аллан (K. Allan) и К. Барридж 
(K. Burridge) исчерпывают круг исследователей эвфемантики в Австралии. 
Их достижения в изучении речевых категорий можно считать ключевыми, 
ведь именно К. Аллан и К. Барридж вписали эвфемию и её антипод в систему 
языкознания, соотнесли способы речевой номинации с хорошо известными и 
разработанными сторонами языковедческой науки (такими как семантика и 
стилистика). Более крупной по количеству представителей школой 
эвфемантики является испанская. Их толкование единиц речи нельзя назвать 
оригинальным исследовательским достижением. Являясь сподвижниками 
научных идей К. Аллан и К. Барридж, П.Ч. Домингез (P.J.Ch. Domínguez), 
Э.К. Фернандес (E.C. Fernández) и другие представители испанской школы 
продолжают в своих статьях развивать их взгляды. Изыскания учёных 
Ближнего Востока не существенны для понимания речевой феноменологии, 
однако освещающиеся практические аспекты Х-фемии в области медицины и 
в политике арабских государств весьма актуальны. 
Местечковое присутствие дисфемии в теоретической базе 
лингвистических категорий подтверждают результаты обзора системы 
научных объектов изучения и базы современных материалов исследований. 
Неопределённой  и официально неодобренной авторитетными языковедами 
остаётся принадлежность дисфемизмов к числу языковых, 
общетеоретических, условно принятых категорий, или речевых, 
функционально идентифицируемых элементов, не говоря уже о 
сомнительном существовании в соседстве с иными активно изучаемыми 
фактами лингвистики, имеющими установленный статус. Неотчётливые 
границы дисфемии пробуждают стремление к ясности и восстановлению в 
правах данного объекта языкознания, присвоению ему законного места в 
общей системе лингвистической науки, разносторонней характеристике и 
категоризации. 
Во-первых, в результате аналитических рассуждений установлено, что 
видовое размежевание дисфемизмов зеркально отражает их дуалистическую 
природу – как явления языка и речи. Обнаружение языковых дисфемизмов 
опирается на стилистические пометы, отличающие коннотативные элементы 
лексического значения единиц языка. Речевые дисфемизмы – это слова и 
выражения с дисфемистическим потенциалом, который может быть 
реализован или не реализован в определённом контексте. 
 Во-вторых, дисфемистические и противоположные, эвфемистические, 
тактики на основании нейтрального узуса являются словесными 
механизмами совокупной системы манипулятивных стратегий. Когнитивно-
дискурсивная парадигма современного языкознания, выдвигающая на 
первый план принцип кооперации и взаимодействия, позволяет расширить 
предмет изучения лексико-фразеологического номинирования и 
стилистической феноменологии и разносторонне характеризовать дисфемию 
в процессе речевого производства. 
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В-третьих, содержание понятия «дисфемизм» вступает в соотношение с 
рядом смежных явлений лексического и речевого толка.  
Л.В. Попова в своей диссертационной работе вписывает дисфемию в 
число речевых стратегий детабуирования, к которым также относит прямую 
номинацию (отличается нейтральностью, отсутствует наполнение 
высказывания эмотивностью, негативной оценочностью и 
экспрессивностью), бинарную оппозицию “свой”-“чужой”, во многом 
схожую со стереотипизацией (представляет собой негативное 
этностереотипное предубеждение), сенсационализацию (гиперболизирует 
такое чувство, как страх, но не шокирует негативным содержанием и не 
оскорбляет собеседника), псевдодисфемизацию (использует грубость для 
похвалы, а значит, гипотетически является разновидностью не детабуизмов, а 
дисфемизмов). Однако ни одно из вышеназванных речевых явлений не может 
быть названо не только синонимичным, но и смежным ввиду своей 
нетерминологической природы.  
Смежные отношения могут возникать у дисфемии с явлениями языка, а 
именно лексикой ненормативной и некодифицированной (практически 
совпадающими по своему содержанию, сущность заключается в 
несоответствии норме), табуированной (имеет ограниченное употребление 
из-за внелингвистических факторов) и лексикой сниженного стиля 
(представляет реализацию вульгарных, фамильярных, грубых обозначений и 
относится И.А. Стерниным к ненормативному лексическому пласту), 
обсценной и бранной (также причисляется И.А. Стерниным к 
ненормативному лексическому пласту, но наделена обобщённо-
неодобрительной оценкой), инвективной (в этой роли выступают 
вульгаризмы, жаргонизмы, обсценно-бранная и фамильярная лексика, 
зоонимические и анимистические, коннотативные номинации и т.д.).  
Сквернословие (морально-этическая оценка с применением бранной и 
нецензурной лексики) и ругательство (грубое, бранное слово или выражение, 
по С.И. Ожегову и Н.Ю. Шведовой) – это нелингвистические способы 
оценки действительности, тем не менее являющиеся смежными с дисфемией. 
Особое место среди смежных лингвистических явлений занимает так 
называемое doublespeak (буквально ‘двусмсленность’). Постановка знака 
равенства между данным зарубежным термином и отечественной 
«дезинформацией» не исключает, однако, их корреляции 
doublespeak/дезинформации с манипулятивными технологиями, 
реализуемыми эвфемизацией и дисфемизацией речи. Может ли дисфемизм 
лгать, остаётся загадкой, в этой связи невозможно сделать вывод о 
соотношении “doublespeak” и дисфемии. 
В-четвёртых, выявлению подлежит внутреннее строение объекта. 
Такое структурирование дисфемизмов касается прежде всего организации их 
сущностного семантического поля, на поверхности которого лежит 
ситуативная неуместность пейоративно-депретативной эмотивности, 
отрицательной оценочности, экспрессивности и стилистических 
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погрешностей. Однако денотативная сущность языковой единицы также 
может стать дисфемистической, ведь в случае вербализации этически 
табуированных денотатов происходит обнажение аморального. 
Вслед за И.Г. Катеневой и А.Н. Резановой, придерживаясь 
категориального прочтения дисфемии как лексико-речевого явления, мы 
выделяем контекстуально обусловленные единицы и чистые, устоявшиеся 
дисфемизмы, к которым можно отнести 1) субстандарт (внелитературное 
просторечие, диалектизмы, областное, социолекты, как жаргонизмы, 
арготизмы, сленг, профессионализмы) и 2) нонстандарт (вульгарную, 
бранную, нецензурную лексику). 
Эвфемизация и дисфемизация представляют собой противоположные 
по содержанию языковые тенденции, непрерывно соревнующиеся за 
культурное лидерство. Поляризация речевых стратегий заставляет каждое 
культурное сообщество определиться с морально-речевыми устоями и 
ранжировать синонимические языковые средства по шкале нормативности. 
Так, анализ языковой ситуации России и США продемонстрировал различие 
во взглядах на организацию многоязыкового сообщества. Языковая 
«горизонталь» Америки – это способ воплощения демократического 
равенства вне зависимости от качественного уровня владения языком, 
подводными камнями которого являются, во-первых, обязательное условие 
миграционной политики – языковая американизация, а во-вторых, 
карнавализация цензурной политики под прикрытием политической 
корректности. Языковая «вертикаль» России – морально-ориентированная 
организация языковой культуры, не ощутимая на уровне правового режима. 
Возможность образования культурной диглоссии (Б.А. Успенский), или 
второго уровня речевой культуры, заключающегося в умении пользоваться 
средствами языка в зависимости от условий коммуникации, возникает в 
результате формирования «правильной речи» и строгого нормирования 
языка. В отсутствие «культурной почвы» прорывается публичное 
пренебрежение к языковой ценности и появляется необходимость 
исследования дискурсивных практик. 
Вторая глава «Функциональная значимость дисфемии в 
современном российском и американском политическом дискурсе» 
представляет собой аккумуляцию материалов для практической проверки 
присутствия дисфемии в политическом дискурсе и обнаружения её роли. 
Политический дискурс со времён рождения государственности был 
наивысшим словесным мастерством человечества, которое помогало 
избегать кровопролития, находя альтернативные тактические методы борьбы 
за право и свободу. Течение истории демонстрирует нам множественные 
разработки, концепции и трактовки эталона языкового поведения, 
способного стать многообещающе эффективным. На современном этапе при 
существовании оружия массового поражения гарантией мира и 
сдерживающим фактором с новой силой выступает коммуникативное 
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мастерство политиков, получающее новые очертания и самобытный для 
каждого конкретного государства характер. 
Обрисовав лингвистические черты дисфемии в первой главе 
диссертационной работы, мы обратились к действительности и обнаружили 
её дисфемистические очаги в политических дискурсах России и США. 
Утверждение подобного рода посыла, лишённого консервативного  подхода 
в трактовке дискурсивного материала, потребовало подробной аргументации, 
со стороны как внеязыковых обобщений, так и материального воплощения. 
Теоретической предпосылкой описания актуальных условий 
политической коммуникации является определение содержания 
лингвистического понятия «дискурс». Последний, как известно, выступает в 
виде сложного единства языкового действия, значения и формы и 
представляет собой связную последовательность языковых единиц, 
создаваемую адресантом в диалоговом режиме с адресатом в определённое 
время, в определённом месте и с определённой целью, то есть при 
определённых обстоятельствах, к которым относятся: 1) коммуникативное 
намерение автора; 2) взаимоотношение автора и адресатов; 3) обстановка 
(как значимые, так и случайные условия); 4) идеологические черты, 
стилистический климат эпохи и той конкретной среды и конкретных 
личностей, которым сообщение прямо или косвенно адресовано; 5) жанровые 
и стилевые черты самого сообщения и той коммуникативной ситуации, в 
которую оно включается; 6) ассоциации с предыдущим опытом, попавшие в 
орбиту данного языкового действия. В целом, дискурс характеризует ёмкая 
формула, разработанная зарубежными и отечественными лингвистами:  
дискурс = текст + ситуация = текст (лингвистический параметр) + 
интерактивность (социо-психологический контекст) + ситуативный параметр 
+ социоэтнический (культурный) контекст.  
Таким образом, текст политической коммуникации рассматривался в 
совокупности с экстралингвистическими параметрами, описанными выше. 
Политический дискурс, представляющий собой коммуникативный 
жанр, ограниченный применением  в определённых социальных кругах, 
имеет свои нормы и эталон, то есть некоторый типовой образец речевого 
поведения, шаблон, обладающий общепризнанно приемлемыми 
стилистическими качествами и позволяющий политикам выстраивать 
добрососедские взаимоотношения. Эталон политической коммуникации 
соответствует ожиданиям окружающих. В России публичный дискурс имеет 
речевой код, рекомендуемый стиль вербального выражения, 
предписывающий тематически и ситуативно уместные языковые и речевые 
формы. Образец официального диалога зафиксирован юридическими актами, 
этическими нормами и лингвистической теорией, однако допускает 
отступления и погрешности. Более того, в русском языке не существует 
чёткости нормы и её единообразной трактовки в лексикографии и 
фразеографии: подвижные границы между лексическими пластами 
сопровождаются непоследовательным отражением в словарях (то есть 
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несоответствием комплекса помет одного словаря пометам другого и 
дифференцированностью стилистической интерпретации словарных единиц 
в целом). В США социальные конфликтные зоны были усмирены 
идеологизацией равенства коммуникативного пространства. 
Эвфемистический словник табуировал уязвимые аномальные участки 
американского английского языка. Однако сниженные и сленгированные 
словесные формы остались не тронутыми политкоррекцией властей США. 
Вместе с тем, официальный дискурс имеет отдельный регистр языковой и 
речевой нормативности. В частности, не допустимы к публичной подаче 
разговорные слова и выражения. Таким образом, эталон политического 
дискурса в России и США совпадают по ряду риторических требований: 
благозвучие, украшенность, разнообразие, логичность, правдоподобие, 
определённость (ясность, точность, однозначность), богатство, чистота. 
Современное состояние политического дискурса является 
закономерным следствием выдвигаемого действительностью требования 
эффективного и прогрессивного диалога. Коммуникация предполагает 
стремление к успеху, привлечение внимания, внушение собственных идей, 
продвижение своих интересов, манипулирование оценками и, в целом, 
управление сознанием адресата/-ов. Таким образом, принцип, означенный 
пословицей «В любви и на войне все средства хороши», характеризует 
современный политический дискурс, активно внедряющий дисфемию с её 
неблагозвучием и ненормативностью. 
Присутствие дисфемии в дискурсивной институциональной практике 
современных государств, таких как Россия и США, рождает 
исследовательский интерес к её репрезентации. Согласно теории 
языкознания элементарной единицей дискурса признаётся коммуникативный 
ход, или репликовый шаг, который представляет собой высказывание, 
вписанное в определённый контекст. Языковой дисфемизм распространяет 
свои свойства на всё высказывание-политикему, а речевой дисфемизм 
обнаруживается в ходе анализа высказывания и нахождения пейоративной 
оценки адресата, выраженной эмоционально-экспрессивными средствами 
языка. Таким образом, границы интерпретации единицы дискурса очерчены 
толкованием его параметров. 
В соответствии с лингвистическими положениями о дисфемии и 
политическом дискурсе мы охарактеризуем дисфемистический компонент 
политического дискурса России и США и представляем решение 
поставленной вначале задачи по причинно-следственному описанию 
политической дисфемии.  
Институциональный дискурс России можно квалифицировать как 
умышленно дисфемистический, исходя из причин дисфемизации, к которым 
относятся стратегическая или ироническая дискредитация адресата. 
Политики РФ выражают её при помощи языковых средств, обладающих 
пейоративно-депретативной эмотивностью, экспрессивностью (это слова и 
выражения с презрительным, пренебрежительным, бранным, фамильярным, 
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грубым, ироническим или неодобрительным оттенком), отрицательной 
оценочностью или представляющих стилистические погрешности 
(профессионализмы, деминутивы, окказионализмы). 
Остановимся подробнее на политикемах: 
1. «Да мы вообще не собираемся обезьянничать. Если кто-то 
принимает дурное, неправовое решение, это не значит, что мы должны так же 
действовать». Недовольство игнорированием мнения России о 
неправомерном отделении Косово от Сербии выражается при помощи 
языковых дисфемизмов – «обезьянничать» (или ‘вести себя как объезьяна’, в 
словарях имеющим пометы – презр., бран., разг.-сниж.) и «дурное … 
решение» (разговорно-сниженное и просторечное). 
 2. «Никто не против, все за подключение России к этому клубу 
и к активному участию России в этом клубе, потому что никто не хочет, 
чтобы «восьмерка» превратилась в сборище «жирных котов», потому что 
разница, дисбаланс в мире нарастают». Как видим, лидерские замашки 
членов «Большой восьмёрки» пресекаются в высказывании российского 
политика, который дисфемистически подчеркивает несправедливость 
возвышения над окружающими. Дисфемизм «сборище “жирных котов”» 
состоит из двух частей, подчеркивающих презрение поведения подобного 
рода: 1) «сборище» (разговорное вместо нейтрального и 
общеупотребительного «собрание») и 2) образ кота, тучного или толстого, 
ожиревшего от обилия еды, обладателя жирного куска, большой выгоды и 
прибыли. 
3. «Конечно, можно, как у нас в некоторых местах говорили, шило 
в стенку – и на боковую залечь. Думаю, что пока рановато». Здесь явно 
неодобрительное восприятие перспективы отойти от работы на высоких 
постах и отдохнуть. Политик дисфемистически употребил для выражения 
своего негодования профессионализм из языка спецслужб. Выражение 
связано со способом сшивания дел: следователь протыкает папку шилом и 
сшивает суровыми нитками. «Воткнуть шило в стенку» означает закрыть 
дело. 
4. «Они в одну страну направляют 16 человек, в другую – 20, 
в некоторые страны вообще считают возможным не направлять. А кого-то 
пытаются учить. Пусть жену свою учит щи варить там!» Отказ 
наблюдателей БДИПЧ (Бюро по демократическим институтам и правам 
человека, один из институтов ОБСЕ) и парламентской Ассамблеи ОБСЕ 
(Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе) приехать 
на выборы Президента РФ политик комментирует, вооружившись идеями 
колоритных фраз русского языка. Выражение «Пусть жену свою учит щи 
варить там!» – измененная культовая цитата главаря бандитской шайки 
Горбатого из телефильма Станислава Говорухина «Место встречи изменить 
нельзя» (по роману братьев Вайнеров «Эра милосердия»): «Ты поучи жену 
щи варить … Я еще ничего не решил!». 
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Официальная обстановка вынуждает собеседников соблюдать нормы 
этикета, которые предполагают тактичное и толерантное отношение друг к 
другу, или, говоря языком лингвистики, формулу межкультурной 
коммуникации «три Т» (С.Г. Тер-Минасова) – проявлять терпение, 
терпимость, толерантность. Стратегическое применение дисфемии, идущее 
вразрез с требованиями ситуативной уместности, помогает дистанцироваться 
от нападающих с вопросами журналистов и обеспечить однозначность и 
непоколебимость собственной точке зрения.  
Например, критикуя журналиста, который приписал политику 
высказывание, что «не все в мире хотят иметь дело с сильной самоуверенной 
Россией», государственный деятель РФ характеризует её надуманные цитаты 
разговорным неодобрительным лексическим средством: «Самоуверенной – 
это Вы «загнули». 
Ироническая стратегия дисфемизации дискурса предполагает 
употребление комического, прикрывающего отрицательное отношение к 
предмету речи. Под серьезной формой выражения или внешне 
положительной оценкой ирония скрывает противоположную истину. 
Например: 
«Должок еще за Правительством по судостроению». 
Реализованное в данном случае значение разговорной лексемы с 
уменьшительно-ласкательным суффиксом «должок» не встречается в 
словарях. Однако российский реципиент незамедлительно ассоциациирует 
это слово с фильмом-сказкой Александра Роу «Варвара-краса, длинная коса» 
(по мотивам произведения В.А. Жуковского «Сказка о царе Берендее…»), в 
результате чего приходит понимание дисфемистической иронии.  
Дисфемистический дискурс России – это критика чужой халатности, 
непрофессионализма и прочих человеческих предрассудков. Это также 
жёстко звучащее требование каждому добросовестно выполнять свои 
обязанности, соблюдать чужие права и свободы.  
Дисфемистический дискурс США характеризует алогизм, 
направленный на нарушение предсказуемости и повышение экспрессивности 
текста. Неспособность построения социально корректного высказывания, как 
и в целом отсутствие способности к диглоссии, камуфлируется 
дисфемистическим колоритом высказываний американских политиков, 
неуместных и неблагозвучных, часто утративших логику, определённость и 
разнообразие. Дисфемия часто не выделяет их из толпы: они свои среди 
своих, то есть люди, совершающие речевые ошибки и дискредитирующие 
себя сами. Звучание разговорных лексико-фразеологических единиц не 
соответствует ожиданиям публики в официальной обстановке:  
“I don’t want to win? If that were the case, why the heck am I on the bus 
sixteen hours a day, shaking thousands of hands, giving hundred of speeches, 
getting pillared in the press and cartoons and still staying on message to win?” 
(«Это я не хочу победить? Если бы это было так, то какого чёрта я 
бесконечно нахожусь в разъездах по 16 часов к ряду, жму руки всем подряд, 
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выступаю с речами, которые журналисты потом разбирают по косточкам или 
высмеивают в мультфильмах?! И всё-таки я хочу победить!» (Перевод наш. – 
Е.Ш.)). Разговорная фразеологическая единица “why the heck” является 
эвфемизмом к “hell” (‘ад, загробный мир’), в переводе на русский язык – 
«какого чёрта», обозначает недовольство, раздражение, удивление. 
Порой на американских деятелей может найти осознание своей 
политической миссии, когда необходимо воспользоваться словом, чтобы 
призвать граждан к консолидации усилий, или когда требуется дать оценку 
чему-либо или кому-либо, тем самым расставив точки над “i”. Тогда 
метафорическая ирония и окказионализмы с дискредитирующим 
компонентом дисфемистически воздействуют на адресата.  
Речевая дисфемия в высказываниях американских политиков 
представлена иронией, которая может реализовываться в каламбуре-
окказионализме. Так, журналист, спрашивающий о роли Дика Чейни в 
политике, метафорически предполагает, что вице-президент США является 
«молниеотводом, или грозовым разрядником» президента: “So he’s your 
lightning rod?”. Ответ американского политика звучит с усиленной 
метафоризацией: “More than that, he’s my sounding rod”. Как видим ‘lightning’ 
заменяется на ‘sounding’, и новая языковая единица приобретает шутливый 
оттенок. 
“I think that the vice president is a person reflecting a half-glass-full 
mentality”. («Я думаю, что вице-президент является человеком с 
полстаканным интеллектом»). В данном случае очевиден оскорбительный 
неологизм в адрес вице-президента. 
Тем не менее, попытки быть оригинальным в речевом отношении 
терпят крах и вызывают всеобщий смех, зачастую подрывая авторитет 
политика-оратора. 
Таким образом, воссоздание в рамках практической части настоящей 
диссертационной работы паритетного существования разновидностей 
дисфемии (лексической и речевой, стратегической и иронической) 
подтверждает представление о содержании лингвистического термина 
«дисфемия» и лишает предмет изучения абстрактности. 
В заключении приводятся суждения в пользу верности 
гипотетического тезиса о существовании дисфемистического компонента 
политического дискурса.  
Выводы, сделанные по итогам анализа практического материала, 
обобщают теоретическое исследование дисфемии, что понимается нами как 
прагмалингвистическое лексико-речевое явление, с семантической точки 
зрения характеризующееся табуированной денотацией и/или пейоративной 
маркированностью, используемое адресантом с целью умышленной 
стратегической и/или иронической дискредитации речевого партнёра, 
следствием которого является нарушение постулатов речевого общения.  
Соотношение дисфемии с категорией нормативности в её 
лингвистической, морально-этической и юридической трактовках позволило 
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охарактеризовать современную языковую ситуацию России и США 
следующим образом: эвфемизация и дисфемизация являются 
конкурирующими речевыми средствами в языковой борьбе. Российская 
свобода слова имеет морально-этический ограничитель, отчасти 
подкреплённый законодательством и лексикографической практикой; в США 
сдерживающим фактором при абсолютизации демократических принципов 
стала политическая корректность. Таким образом, анализ политического 
дискурса России и США 1990-2010 годов основывался на описании 
культурологического эталона языка. 
Изучаемому институциональному дискурсу России, который 
характеризуют оценочность, агрессивность, эффективность, отстаивание 
своей точки зрения и стремление к абсолютной истине, дисфемия не является 
чуждой. Политики РФ позиционируют себя в речи как борцы за 
справедливость в российском обществе и на международной арене, применяя 
силу русского слова и национальную мудрость. Политикемы деятелей США 
обладают афористическим характером, несмотря на неуместность 
разговорных лексико-фразеологических средств американского английского 
языка в официальной обстановке. Неудачный риторический опыт позволяет 
высказать неодобрение или пренебрежение, поэтому мы признаём 
дисфемистическими небрежность и легкомыслие, стоящие на службе у 
современных имидж-мейкеров и пиар-служб. 
Выводом, следующим из сопоставительного анализа 
дисфемистического компонента дискурсов российского и американского 
дискурсов, является признание различия между стилистическим характером 
языковой дисфемии российских политикем, отмеченных неодобрительными, 
пренебрежительными, разговорно-сниженными и другими словарными 
пометами, и стилистическим характером языковой дисфемии в дискурсе 
политиков США, ввиду своеобразия в построении аксиологической шкалы. 
Языковая «вертикаль» России, поощряющая нормативные формы, лишённые 
эвфемистического камуфляжа и дисфемистических оценок, 
противопоставлена языковой «горизонтали» США, воплощающей 
противоречивые законодательные нормы.  Соотнесение речевой дисфемии в 
политической коммуникации двух государств также демонстрирует 
коллизию стилистических предпочтений в связи с самобытностью 
экстралингвистической действительности РФ и США.  
Роль дисфемии в российском политическом дискурсе – дискредитация 
адресата, который выступает в качестве оппонента действующей власти; 
проявление дисфемии в американском политическом дискурсе зачастую 
является случайным и может даже умалять авторитет властных субъектов, не 
сумевших достичь риторической цели своими идеологическими призывами. 
Анализ такого явления, как дисфемия, в прикладной форме, на базе 
политического дискурса, даёт возможность не только оценить его 
жизнеспособность, но и изменить лингвистическое отношение к нему. 
Несмотря на то что результатом дисфемизации является пейоративная 
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окрашенность речи (независимо от её направленности – в отношении 
адресата или адресанта), часто вызывающая неприятие со стороны языкового 
сообщества и нигилистическое отношение со стороны лингвистов, глубина 
дисфемистической мысли способна пробуждать эстетическое наслаждение, 
ведь язык удивительным образом отразил искусство построения 
межсубъектных отношений. 
 
Основные положения диссертационного исследования отражены в 
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